DREPT LA REPLICA SI SOLICITARE DE RECTIFICARE

Un document oficial al IPJ Iasi infirma acuzatiile de inseldciune care mi-au fost
aduse public

Subsemnata, Agache Anca Gratiela, solicit public publicatieit CANCAN.RO publicarea
prezentului drept la replica si rectificarea informatiilor factuale prezentate in articolul publicat la
data de 27 septembrie 2026, dar si din cadrul emisiunii din data de 29 septembrie 2026, transmisa
live atat pe contul de YouTube cat si pe cel de TikTok, al publicatiei Cancan, in cadrul emisiunii
“DAN CAPATOS SHOW?, in care domnul Florinel Nan formuleaza la adresa mea si a familiei
mele acuzatii extrem de grave privind presupuse fapte de inseldciune.

Consider esential ca publicul CANCAN sa cunoasca si contextul juridic In care aceste
declaratii au fost facute. La momentul publicarii articolului din 27 septembrie 2026 si al
participdrii domnului Florinel Nan la emisiunea ,,DAN CAPATOS SHOW” din 29 septembrie
2026, impotriva acestuia era deja in vigoare un ordin de protectie definitiv si executoriu, emis la
data de 18 septembrie 2026, pentru o perioada de 6 luni.

In dosarul nr. 35648/245/2026, instanta de apel a admis apelul formulat de mine si a
modificat hotararea primei instante, dispunand emiterea unui ordin de protectie impotriva
domnului Nan Florinel. Prin Hotérarea nr. 1819/2026 din 18.09.2026, instanta i-a interzis
acestuia orice contact cu mine, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, pe
durata celor sase luni.

Totodata, instanta I-a obligat pe domnul Nan Florinel sa urmeze, pe intreaga durata a
ordinului de protectie, minimum 6 sedinte de consiliere psihologica si/sau psihoterapie si i-a atras
expres atentia asupra faptului ca Incédlcarea masurilor dispuse prin ordinul de protectie constituie
infractiune, in conditiile Legii nr. 26/2024. Hotararea este definitiva si executorie.

Nu sustin prin prezentul drept la replica faptul ca simpla formulare a unor declaratii catre
presa reprezinta, prin ea Insasi, o incdlcare a ordinului de protectie, aceasta apreciere revenind
exclusiv autoritdtilor competente. Consider insa ca existenta unui ordin de protectie definitiv si
executoriu impotriva persoanei ale carei acuzatii sunt prezentate public ca parte a acestui conflict
reprezintd o informatie factuala esentiald, pe care publicul are dreptul s o cunoasca atunci cand
evalueaza intregul context al declaratiilor prezentate.

Solicit public trustului de presa CANCAN sd adopte versiunea oficiald, transmisd de politie -
din data de astazi, 01.10.2026, asupra cercetarilor efectuate asupra mea si a familiei mele, in anul
2024, in urma petitiei formulate in acelasi an, de catre Connect-R, Nan Florinel si alti apropiati ai
acestora, catre Inspectoratul Judetean de Politie Iasi - Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economice. In acel an, in cadrul acelei petitii, cei de mai sus, au cerut autorititilor statului sa ne
cerceteze, sub acuzatia de “ingelaciune”.

In data de 14. 05.2024, am fost chemati la Inspectoratul Judetean de Politie - Serviciul de
Investigare a Criminalitdtii Economice si timp de aproximativ 2-3 ore, am prezentat toate
documentele oficiale privind presupusele inselatorii:



¢ Dosarul cu creditul ipotecar, banii stransi Tn urma strangerii de fonduri de pe canalul “Calea
Spre Mantuire”, sumele incasate si destinatia lor finald;

¢ Dosarul medical cu operatia la stomac, sumele incasate in urma strangerii de fonduri,
facturile si chitantele aferente operatiei si a tuturor cheltuielilor ce s-au petrecut in cadrul
acelei interventii medicale;

¢ “Vinderea de rugaciuni” - si faptul ca nu a existat asa ceva, contul de 107.000 de urmadritori
de pe TikTok, care 1n prezent poartd numele meu, nefiind vreodata afiliat vreunui card bancar
si neexistand tranzactii financiare de pe acel cont, sau de pe altele, in scopul “vanzarii de
rugaciuni”.

Solicit un lucru esential pentru exercitarea responsabild a profesiei de jurnalist: ca acuzatiile
sd fie confruntate cu documentele oficiale ale institutiilor statului si ca publicul care a citit
acuzatiile sd afle si rezultatul verificarilor efectuate de Politia Romana.

De la acuzatie la verificarea oficiala

La data de 14 mai 2024, Inspectoratul de Politie Judetean Iasi — Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice mi-a transmis o invitatie oficiala prin care eram chemata sa ma prezint
la data de 16 mai 2024, la sediul institutiei, pentru clarificarea unor aspecte sesizate Politiei.

M-am prezentat.

Nu m-am ascuns. Nu am refuzat verificarile. Nu am incercat sa Impiedic cercetarea vreunei
imprejurari.

Am stat la dispozitia organelor de politie mai multe ore si am pus la dispozitie documentele
pe care le detineam in legdtura cu aspectele care imi fusesera imputate public si sesizate
autoritatilor, inclusiv cele referitoare la strdngerea de fonduri pentru locuinta, strangerea de
fonduri pentru interventia mea chirurgicala si acuzatiile formulate in legdtura cu asa-zisa
,vanzare de rugaciuni”.

La mai bine de doi ani de la acele verificari, pentru cd aceleasi acuzatii au fost reluate public
si prezentate din nou unui numar foarte mare de oameni, am solicitat in scris Inspectoratului de
Politie Judetean lasi sa-mi comunice oficial care a fost rezultatul demersurilor din anul 2024.

La data de 1 octombrie 2026, IPJ lasi — Serviciul de Investigare a Criminalitdtii Economice
mi-a comunicat in scris raspunsul.

Iar acest raspuns este fara echivoc.

Politia confirma ca la data de 16 mai 2024 am fost chemata pentru clarificarea unor acuzatii
referitoare la presupuse fapte de natura frauduloasa si ca, in urma discutiilor si a documentelor
depuse, nu au rezultat elemente de naturd sa sustind existenta unor fapte de inselaciune.

Mai mult, institutia precizeaza expres ca verificarile au fost finalizate fara inregistrarea unui
dosar penal, fara aplicarea vreunei sanctiuni contraventionale si fard identificarea unor elemente
care sd justifice continuarea demersurilor sub aspect penal sau contraventional.



Acesta nu este punctul meu de vedere.
Nu este declaratia sotului meu.
Nu este declaratia unui prieten.

Este raspunsul oficial al Inspectoratului de Politie Judetean lasi — Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice.

Despre afirmatia ca as fi ,inselat sute sau mii de persoane”
In materialul publicat de CANCAN.RO, domnul Florinel Nan afirmi public ca familia mea
ar fi ,,pacalit sau Tnselat sute sau mii de persoane” si ca am fi ,,inventat tot felul de cazuri”.

Aceasta nu mai este o simpld opinie sau o criticd la adresa mea.

Este o afirmatie factuald extrem de grava, care imputd in mod direct sdvarsirea unor fapte de
naturd penala si care este susceptibild sa produca un prejudiciu major de reputatie.

Astazi existd insa un document oficial care trebuie prezentat publicului aldturi de aceasta
acuzatie.

Autoritatea specializata care a verificat sesizarea referitoare la pretinsele fapte frauduloase nu
a identificat elemente de inseldciune si nu a constatat existenta unor Tmprejurari care sa justifice
deschiderea unui dosar penal.

De aceea consider profund incorect ca opiniei publice sa ii fie prezentatad acuzatia ca am fi
»inselat sute sau mii de persoane”, fara ca cititorii sa fie informati cd acuzatiile de natura
frauduloasa sesizate Politiei au fost verificate, iar verificarile s-au incheiat in sensul mentionat
mai sus.

Strangerea de fonduri pentru locuinta

In ceea ce priveste locuinta familiei mele, nu a existat o locuinta fictiva si nu a existat un
,,caz inventat”.

Necesitatea financiara pentru care am solicitat sprijin a existat, iar documentele referitoare la
locuinta, finantare si destinatia sumelor au fost puse la dispozitia organelor de politie in cadrul
verificdrilor.

Nu solicit nimanui sd ma creada pe cuvant.

Tocmai acesta este motivul pentru care consider esential raspunsul Politiei: documentele au
fost prezentate unei institutii abilitate sd investigheze tocmai eventuale fapte economice sau
frauduloase, iar concluzia oficiald comunicata in anul 2026 este ca nu au rezultat elemente de
inseldciune.

A sustine 1n continuare, in spatiul public, ca fapt dovedit, ca acea strangere de fonduri a
reprezentat o ,,ingeldtorie” ignora rezultatul unei verificari institutionale deja efectuate.



Interventia chirurgicala
La fel de grava este prezentarea interventiei mele chirurgicale ca si cum aceasta ar fi
reprezentat un pretext inventat pentru colectarea unor sume de bani.

Interventia chirurgicala a existat.

Ea a fost o interventie bariatrica reald, efectuatd din motive medicale, in contextul unei stari
de sdnatate pentru care detin documentatie medicala.

Faptul cé o interventie este denumitd medical ,,gastric sleeve” nu transforma existenta ei intr-
o frauda si nu oferd nimanui dreptul de a afirma automat ca necesitatea medicald, costurile sau
strangerea de fonduri aferenta ar fi fost fictive.

Documentele medicale si cele referitoare la situatia respectiva au putut fi verificate si au fost
prezentate n contextul verificarilor efectuate de autoritati.

Din nou, concluzia comunicata oficial de Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice
nu este existenta unei fraude, ci exact contrariul: nu au fost identificate elemente care sa sustina
existenta unor fapte de inseldciune si nu s-a dispus inregistrarea unui dosar penal.

Acuzatia privind ,vanzarea de rugaciuni”
Si aceasta acuzatie a fost una dintre temele asupra carora am oferit explicatii si documente
atunci cand am fost chemata pentru clarificari.

Oricine poate avea o opinie critica asupra activitatii mele religioase, asupra canalului de
YouTube Calea spre Mantuire sau asupra modului in care acesta functioneaza.

Insa exista o diferenta fundamentala Intre critica si imputarea unei fraude.
Critica este legitima.

A afirma ca fapt cd o persoana comite Tnselaciuni este o acuzatie verificabila si trebuie sa
aiba o baza factuala suficienta.

In cazul meu, institutia specializatd a Politiei Roméane a efectuat verificari si nu a identificat
elemente care sa justifice continuarea vreunui demers penal pentru Inselaciune.

De ce nu au existat consecinte penale

In articolul publicat de CANCAN apare inclusiv insinuarea potrivit cireia reclamatiile
impotriva mea nu ar fi avut ,,niciun efect” din alte motive, fiind invocate presupuse relatii sau
influente.

Raéspunsul oficial primit de la IPJ Iasi oferd insa explicatia institutionald a rezultatului
verificarilor: documentele si discutiile purtate nu au relevat elemente de inselaciune si nici alte
imprejurdri care sd impund sesizarea organelor de urmarire penala.

Intr-un stat de drept, faptul ci o persoana este reclamati nu reprezinta dovada vinovitiei sale.



Iar faptul ca o verificare se incheie fara dosar penal nu poate fi transformat automat intr-o
presupusa dovada de ,,protectie”.

In cazul de fata exista un raspuns oficial care explica motivul pentru care demersurile nu au
continuat.

Mai exista 1nsd un element oficial care nu poate fi ignorat in prezentarea acestui conflict.

La data de 18 septembrie 2026, instanta de apel a admis apelul formulat de mine impotriva
hotararii primei instante si a dispus emiterea unui ordin de protectie impotriva domnului Florinel
Nan pentru o perioada de 6 luni. Hotdrarea este definitiva si executorie.

Prin urmare, la momentul in care domnul Florinel Nan a oferit publicatieit CANCAN
declaratiile din articolul din 27 septembrie si ulterior a participat la emisiunea din 29 septembrie,
ordinul de protectie era deja in vigoare.

Aceasta imprejurare este cu atat mai relevantd cu cat, in declaratiile publicate de CANCAN,
domnul Florinel Nan a pus accentul pe solutia primei instante si a prezentat public solutia din
apel ca fiind una inexplicabila sau surprinzatoare, afirmand in repetate randuri ca nu ar fi existat
probe suficiente pentru emiterea unui ordin.

Realitatea procedurala completa este insad aceea ca solutia primei instante a fost schimbata in
apel, iar instanta de apel a apreciat ca sunt intrunite conditiile pentru emiterea unui ordin de
protectie si a dispus efectiv aceastd masura pentru sase luni.

Consider ca, atunci cand unei persoane i se ofera un spatiu public pentru a comenta inclusiv
legalitatea si temeinicia unei masuri judiciare dispuse impotriva sa, publicul trebuie informat si
asupra solutiei judiciare definitive, nu numai asupra interpretarii pe care respectiva persoana o
ofera propriei situatii.

Nu cer CANCAN sa ma creada. Cer CANCAN sa publice documentele.
Inteleg libertatea presei si dreptul jurnalistilor de a prezenta inclusiv acuzatii formulate de
persoane aflate intr-un conflict.

Dar libertatea presei nu presupune ca o acuzatie factuala extrem de grava sa ramana singura
informatie aflata la dispozitia publicului atunci cand existd documente oficiale care o contrazic.

Articolul 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei stabileste ca libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara si dreptul la propria imagine.

Tot Constitutia reglementeaza raspunderea civila pentru informatia adusa la cunostinta
publica.

Articolul 72 din Codul civil protejeaza in mod expres demnitatea, onoarea si reputatia
persoanei.



Iar articolele 252-253 din Codul Civil permit persoanei ale carei drepturi nepatrimoniale au
fost incalcate sa solicite instantei Incetarea Incélcarii, constatarea caracterului ilicit, masuri pentru
restabilirea dreptului si, dupa caz, repararea prejudiciului produs.

Inclusiv jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului subliniaza ca protectia libertatii
jurnalistice este legata de existenta unei baze factuale si de respectarea exigentelor jurnalismului
responsabil. In cauza Lavric impotriva Romaniei, Curtea a acordat o importanti deosebita
faptului ca acuzatiile unei parti au fost prezentate fara o verificare suficienta si fara oferirea unei

De aceea solicit publicatiet CANCAN.RO sa facd ceea ce consider ca este firesc profesional
si necesar pentru restabilirea unei informari echilibrate:

sd publice prezentul drept la replica, sa publice raspunsul oficial al Inspectoratului de Politie
Judetean Iasi si sa completeze articolul din 27 septembrie 2026 cu mentiunea vizibila ca
verificdrile efectuate de Serviciul de Investigare a Criminalitdtii Economice in legdturd cu
acuzatiile de natura frauduloasa au fost finalizate fara identificarea unor elemente de inselaciune,
fara inregistrarea unui dosar penal si fara aplicarea unei sanctiuni contraventionale.

Solicit, de asemenea, ca publicatia CANCAN sd completeze materialele in care au fost
prezentate acuzatiile domnului Florinel Nan cu informatia ca, anterior articolului din 27
septembrie 2026 si emisiunii din 29 septembrie 2026, respectiv la data de 18 septembrie 2026,
instanta de apel dispusese deja impotriva domnului Nan Florinel un ordin de protectie definitiv si
executoriu pentru o perioadad de 6 luni, prin care i-a fost interzis orice contact cu mine, inclusiv
telefonic, prin corespondenta sau 1n orice alt mod.

Nu solicit stergerea declaratiilor domnului Florinel Nan si nici cenzurarea punctului sdu de
vedere, deoarece aceste interventii ale sale au fost deja depuse ca proba in dosarul penal de
hartuire online, instigare la ura si intimidare, deschis la Politia Iasi.

Precizez, totodata, ca aceste noi aparitii publice si declaratii au avut loc 1n perioada in care
impotriva domnului Florinel Nan se afla in executare ordinul de protectie definitiv dispus la data
de 18 septembrie 2026.

Existenta ordinului, precum si eventualele implicatii juridice ale conduitei ulterioare a
persoanei Tmpotriva cdreia acesta a fost emis, au fost si vor fi aduse la cunostinta autoritatilor
competente, cdrora le revine exclusiv atributia de a stabili dacd anumite fapte ulterioare intra sau
nu sub incidenta masurilor dispuse de instanta.

Ceea ce solicit publicatieit CANCAN este ca, atunci cand prezintd acuzatiile domnului
Florinel Nan impotriva mea, sa prezinte publicului si existenta acestei hotarari definitive, astfel
incat cititorii si telespectatorii sd primeasca intregul context factual si judiciar, nu numai
versiunea uneia dintre parti.

Solicit ca publicul sa poata vedea si acuzatia, si documentul oficial care arata rezultatul
verificarii acelei acuzatii.

Aceasta este diferenta dintre o confruntare de declaratii si informarea documentata.



Eu am fost verificata.

M-am prezentat la Politie.

Am depus documentele solicitate.

Verificarile au fost finalizate.

Nu a fost inregistrat un dosar penal.

Nu a fost aplicata o sanctiune contraventionala.

Politia consemneaza oficial ca nu au rezultat elemente care sa sustina existenta unor fapte
de inselaciune.

Si existd, de asemenea, o hotdrare judecatoreasca definitiva si executorie prin care, la data de
18 septembrie 2026, impotriva domnului Florinel Nan a fost emis un ordin de protectie pentru o
perioada de sase luni.

Acestea sunt fapte verificabile.

Iar dupa publicarea unor acuzatii atiat de grave, opinia publicd are dreptul sa le cunoasca.

Agache Anca Gratiela
2 octombrie 2026



